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RESUMEN.- Este artículo es una réplica de los actuales excavadores del Abric Agut y Abric Romaní al trabajo
publicado en el número anterior de esta revista por Campillo, Casanovas, Chimenos y Nadal sobre materiales
procedentes de excavaciones antiguas en los mismos yacimientos. Se apuntan algunos errores en la apreciación
de las investigaciones recientes en ambos sitios y se pone en duda la atribución contextual y cronológica del
fragmento de cráneo humano publicado.
The Palaeolithic sites of Abric Romani and Abric Agut (Capellades, Barcelona): a critique to Campillo et alii.
ABSTRACT.- This paper is a rebuttal from the current excavators of the Abric Agut and Abric Romaní to the pa-
per published in the previous issue of this journal by Campillo, Casanovas, Chimenos and Nadal on some archaeo-
logical materials from old excavations at the same sites. Some mistakes are pointed out in the appreciation of re-
cent research on the sites and the contextual and chronological position of the human cranial remain is challenged.
PALABRAS CLAVE: Homo sapiens, Paleolítico Superior, Paleolítico Medio, Cronoestratigrafía, Industria líti-
ca, Capellades (Cataluña, España).
KEY WORDS: Homo sapiens, Upper Paleolithic, Middle Paleolithic, Chronostratigraphy, Lithic industry, Ca-
pellades (Catalonia, Spain).
* Área de Prehistoria. Universitat Rovira i Virgili. Pl. Imperial Tarraco, 1. 43006 Tarragona. paleo@astor.urv.es
En el número 10 de la revista Complutum se
publicó un artículo, firmado por D. Campillo, A. Ca-
sanovas, E. Chimenos y J. Nadal, en el que se presen-
taba el estudio de un conjunto de materiales arqueoló-
gicos procedente de los yacimientos del Abric Roma-
ní y el Abric Agut (Capellades, Barcelona) (Campillo
et alii 1999). El estudio de estos dos yacimientos for-
ma parte integrante del proyecto de investigación
Abric Romaní/Cingles del Capelló, que viene siendo
desarrollado desde 1983, primero (1983-1988) por un
equipo del Centre de Recerques Paleo-Eco-Socials de
Girona y posteriormente por el Area de Prehistoria de
la Universitat Rovira i Virgili. En el marco de este pro-
yecto se incluyen la excavación sistemática del Abric
Romaní de Capellades, realizada de forma ininterrum-
pida desde 1983 hasta la actualidad, y una serie de in-
tervenciones puntuales en el Abric Agut (1985 y 1999).
Ninguno de los firmantes de dicho artículo forma parte
del equipo que actualmente está trabajando en esos ya-
cimientos, ni tiene la menor relación o vinculación con
el mismo. Seguramente como consecuencia de este he-
cho el artículo contiene numerosos errores, malas inter-
pretaciones y, lo que es más grave, muestra una preocu-
pante ignorancia de aspectos fundamentales relaciona-
dos con estos yacimientos. Creemos que su lectura
puede haber creado una considerable confusión en
aquellos investigadores poco informados sobre los tra-
bajos llevados a cabo en los yacimientos de Capellades
a lo largo de los últimos años. Por ello, nos hemos vis-
to obligados a redactar esta nota, que esperamos sirva
para aclarar las cosas tanto a los potenciales lectores
de dicho artículo como a los autores del mismo. Una
revisión exhaustiva del artículo ocuparía varias dece-
nas de páginas, por lo que nos limitaremos a aquellos
aspectos que consideramos más graves.
Los restos arqueológicos objeto de estudio
corresponden a un conjunto de materiales conservado
en el Museu d’Arqueologia de Catalunya en Barcelo-
na. Dicho conjunto, al que se da el nombre de Colec-
ción Vidal, procede de las excavaciones llevadas a ca-
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bo tanto en el Abric Romaní como en el Abric Agut
entre 1909 y 1914. Previamente a la presentación del
estudio se realiza una introducción a los yacimientos
en la que se ofrecen aspectos generales relacionados
con la estratigrafía, cronología y contenido arqueoló-
gico de los mismos. Es aquí donde se localizan la ma-
yor parte de las inexactitudes, que sólo pueden deber-
se al desconocimiento, ya que, como es lógico, descar-
tamos cualquier atisbo de mala fe por parte de los au-
tores. En primer lugar, y en lo que respecta al Abric
Romaní, se dice que los trabajos realizados en los úl-
timos años se limitan a una serie de trabajos sobre as-
pectos generales del yacimiento y a unas breves notas,
a pesar de lo cual “... para una visión global del yaci-
miento, siguen siendo fundamentales las descripciones
de E. Ripoll y H. de Lumley” (p. 27). Esta afirmación
es especialmente sorprendente, ya que buena parte de
los datos que se ofrecen a continuación proceden de
publicaciones posteriores a 1983, y que en algún mo-
mento se reproducen de forma muy exacta fragmentos
de algunos de dichos trabajos. Así, el párrafo tercero
de la pág. 27 es prácticamente una copia literal de Car-
bonell et alii 1996a (p. 28, párrafo 2), limitándose sim-
plemente a traducir al castellano el texto original en
catalán. Campillo et alii no solamente se olvidan de ci-
tar en este punto la publicación de referencia, sino que
ni tan solo la incluyen en la bibliografía, lo cual, ade-
más de poder considerarse un plagio, demuestra una
falta de ética científica. En cualquier caso, su interés
en ignorar los trabajos más recientes (más de 40 traba-
jos aparecidos en todo tipo de publicaciones naciona-
les y extranjeras, que adjuntamos en la bibliografía)
haciendo referencia siempre que pueden a los dos ar-
tículos publicados por Ripoll y de Lumley en los años
60 (Lumley y Ripoll 1962; Ripoll y Lumley 1964-65)
les lleva a conclusiones realmente sorprendentes.
1- En primer lugar, la correlación que hacen en-
tre la secuencia paleoclimática del Pleistoceno Supe-
rior y la estratigrafía publicada por Ripoll y de Lum-
ley es totalmente incorrecta. Atribuyen los niveles 13
y 12 al estadio isotópico 5, los niveles 11 a 5 con el in-
terestadio de Hengelo y los niveles 4 a 2 con el inicio
del Würm III. Además del barullo que representa uti-
lizar sucesivamente tres marcos cronoestratigráficos
diferentes, dicha secuencia es totalmente inconsistente
con los datos actuales:
a) La correlación que hacen entre la secuencia iso-
tópica y la cronología alpina muestra una igno-
rancia realmente incomprensible. No nos resisti-
mos a reproducir el texto literalmente: “.... cro-
nología que abarca desde la fase final del esta-
dio isotópico 5 (finales del Würm II), el estadio
4 (inter Würm II-III) y la primera mitad del es-
tadio 3 (inicios del Würm III)” (p. 27). Dicha co-
rrelación no es un error de imprenta, ya que más
adelante se vuelve a equiparar el interestadio
Würm II-III con el estadio isotópico 4 (p. 34),
ignorando que el estadio 4 es el principal máxi-
mo glacial de la primera parte del Pleistoceno
Superior y que difícilmente puede correlacionar-
se con un momento interestadial. Cualquiera sa-
be hoy en día, en caso de que quiera seguir utili-
zando la cronología alpina, cosa que no recomen-
damos, que el final del estadio isotópico 5 (ca.
128-75 ka BP) corresponde a grandes rasgos con
el Würm I, el Würm II correspondería a los esta-
dios isotópicos 4 (ca. 75-60 ka BP) y primera
mitad del estadio 3 (ca. 60-43 ka BP), mientras
que el interestadio Würm II-III se localiza plena-
mente en el estadio 3 (ca. 43-34 ka BP).
b) La interpretación de Campillo et alii es totalmente
contradictoria con las dataciones por U/Th de que
disponemos en el Abric Romaní. Sitúan en la fase
final del estadio 5 (que finaliza en torno a los 75
ka BP) los niveles 13 y 12 de la secuencia de Ri-
poll y de Lumley (el nivel J de la estratigrafía ac-
tual), que han sido datados en torno a los 50 ka
BP. Los niveles 11 a 5, datados entre ca. 49 y 43
ka BP, los atribuyen al interestadio de Hengelo,
al que correlacionan con el interestadio Würm II-
III y con el estadio 4! Por último, los niveles 4-2,
datados en torno a los 40 ka BP, son atribuidos a
los inicios del Würm III, cuando los estudios po-
línicos indican claramente que corresponden a un
momento interestadial (Burjachs y Julià 1996).
c) Campillo et alii ignoran completamente los resul-
tados del análisis polínico del Abric Romaní, a
pesar de que citan el artículo en que se publica
(Burjachs y Julià 1994). Estos autores reconstru-
yen para el conjunto de la estratigrafía una se-
cuencia paleoclimática en la que se documentan
los estadios isotópicos 5, 4 y 3. Los últimos mo-
mentos del estadio 5 se registran en la base del
Pozo Romaní, nada menos que diez metros por
debajo de los niveles que Campillo et alii atribu-
yen a dicho estadio. Todos los niveles de los que
hablan Campillo et alii corresponden en reali-
dad al estadio 3. Burjachs y Julià establecen es-
pecíficamente la correlación entre el interestadio
de Hengelo y la zona 5 del diagrama polínico,
datado entre ca. 46 y 41 ka BP y en el que se in-
cluyen los niveles 9-2 de la secuencia de Ripoll
y de Lumley. Es chocante que, conociendo este
estudio, Campillo et alii prefieran basar su re-
construcción paleoclimática en la interpretación
de Ripoll y de Lumley, realizada hace casi 30
años a partir de las características sedimentoló-
gicas y en un momento en que se carecía de da-
taciones radiométricas. Esto les lleva, por poner
otro ejemplo, a afirmar que los niveles 11 y 10 de
la secuencia de Ripoll-de Lumley (correspon-
dientes a los niveles H e I de la secuencia actual)
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“... fueron depositados en un ambiente húmedo
y más templado...” (negrita nuestra) (p. 27), cuando
en realidad estos niveles se encuadran en la zona
4 del diagrama polínico, caracterizada por “... a
cold, dry climate” (Burjachs y Julià 1994: 313).
d) A pesar de utilizarla como referencia, tampoco
citan correctamente la interpretación de Ripoll y
de Lumley, quienes sitúan explícitamente los ni-
veles 3 y 4 en el interestadio Würm II-III, y no
en los inicios del Würm III, como afirman Cam-
pillo et alii. En cualquier caso, hoy sabemos que
ambos niveles corresponden claramente a un mo-
mento interestadial.
Tanto la estratigrafía, como las dataciones y
el estudio polínico del Abric Romaní han sido publi-
cados en repetidas ocasiones, por lo que se hace difí-
cil entender ese desconocimiento. Buena parte de es-
tos errores se deben al hecho de haber realizado una
equiparación simplista entre aspectos relacionados con
el conjunto de la secuencia y el tramo de la estratigra-
fía publicado por Ripoll y de Lumley.
Esta ignorancia afecta también al número de
niveles arqueológicos existentes en el Abric Romaní
y a sus características. En la pág. 28, párrafo 3, afir-
man: “A lo largo de la secuencia estratigráfica docu-
mentada en el Abric Romaní, se han individualizado
hasta el presente 11 niveles arqueológicos, en su ma-
yoría correspondientes al Paleolítico Medio (Niveles
4 a 13)”. Nuevamente se aprecia un desconocimiento
completo de lo publicado en los últimos años, donde
se indica repetidamente que el Abric Romaní cuenta
con 27 niveles arqueológicos (Carbonell et alii 1994,
1996), incluyendo los documentados en el Pozo Ro-
maní. Por otra parte, parecen equiparar mecánicamen-
te las unidades estratigráficas 4 a 13 de Ripoll y de
Lumley con niveles arqueológicos, cuando cualquiera
que haya observado atentamente la secuencia presen-
tada por estos autores se puede dar cuenta que algu-
nas de dichas unidades son estériles (niveles 5 y 7),
por lo que sólo se indica la existencia de restos ar-
queológicos en los niveles 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12 y
13, es decir, en nueve niveles, y no en once, como di-
cen Campillo et alii. Vuelven a citar mal la publica-
ción que utilizan como referencia.
Tampoco parecen conocer buena parte de lo
publicado recientemente sobre las características de los
niveles arqueológicos. Así, no extraña que se hagan
afirmaciones como la siguiente: “... la reducida deli-
mitación espacial y la naturaleza de estos suelos pa-
rece indicar que corresponden a episodios de ocupa-
ción limitados, de carácter temporal y corta duración”
(Campillo et al. 1999: 28). No acabamos de compren-
der muy bien lo que entienden por reducida delimita-
ción espacial, sobre todo teniendo en cuenta que los
trabajos realizados desde 1983 se han orientado explí-
citamente a la realización de una excavación en ex-
tensión y que la mayor parte de los niveles de ocupa-
ción excavados desde entonces (especialmente los ni-
veles H, I, J, K y L) han sido documentados en áreas
superiores a los 200 m2 
 (este dato ha sido publicado
en Vaquero 1999; Vaquero et alii 1997, 1998). Algu-
nos de dichos niveles, como el nivel J, mostraron la
presencia de restos arqueológicos en la mayor parte
de dicha superficie. Por otra parte, afirmar que todos
los niveles arqueológicos del Abric Romaní corres-
ponden a ocupaciones de corta duración supone nue-
vamente no haber leído algunos de los trabajos (p. ej.
Carbonell et alii 1996a; Vaquero et alii 1997), donde
se discute la existencia de distintas formas de ocupar
el espacio en el Abric Romaní, caracterizadas por di-
ferencias en la duración de las ocupaciones.
Una buena parte del trabajo se dedica a la
descripción de una serie de materiales líticos atribui-
dos a la Capa 2 del Abric Romaní (el nivel A de la es-
tratigrafía utilizada actualmente), correspondiente al
Paleolítico Superior inicial. La presentación de los
datos no añade nada nuevo a lo que ya se conocía pre-
viamente (Vaquero 1992; Carbonell et alii 1996b),
aunque conviene hacer algunas matizaciones en rela-
ción con las valoraciones generales que, supuesta-
mente, se extraen de dichos datos:
1- Se plantea la posible existencia de dos niveles de
ocupación del Paleolítico Superior, uno de los
cuales estaría situado en el techo de la secuencia,
mientras que el otro correspondería a la Capa 2 de
las secuencias de Vidal-Romaní y Ripoll-de Lum-
ley (el nivel A de la secuencia actual). No hay
ninguna referencia, ni en el artículo de Ll.M. Vi-
dal, ni en el Atlas de Amador Romaní, ni en los
trabajos de Ripoll y de Lumley que indique la
existencia de un nivel arqueológico por encima
de la Capa 2. De encontrarse dicho nivel en el te-
cho de la secuencia, como afirman Campillo et
al., debería encontrarse en el contexto del paque-
te de arcillas rojas que colmataba el abrigo. Sus
características sedimentarias serían, por tanto, bien
diferentes a las de la Capa 2, por lo que se hace
difícil explicar cómo pudo pasar desapercibido
para un excavador tan meticuloso en otros aspec-
tos. Dejando por el momento de lado si el conjun-
to lítico es o no homogéneo, lo cierto es que los
excavadores de la parte superior de la estratigra-
fía coinciden en documentar un único nivel ar-
queológico con industrias del Paleolítico Superior.
2- En la pág. 32, párrafo 3, se afirma que Vaquero,
en su estudio de los materiales de la Capa 2, con-
sideró el conjunto como “un depósito crono-cul-
tural y espacialmente homogéneo”. Esto simple-
mente es falso, ya que, cuando se ha abordado
este tema, se ha reconocido explícitamente la po-
sibilidad de que en el conjunto de la Capa 2 se
documenten restos correspondientes a distintos
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momentos: “In the present state of research, the-
re is no conclusive stratigraphic data which will
resolve the doubts about the synchronism of the
materials of level A conserved in the Romaní Co-
llection” (Carbonell et alii 1996b: 425). Lo que
se afirma es que los datos tecnológicos muestran
una marcada homogeneidad del conjunto que
permitiría atribuir la mayor parte de los restos a
un mismo contexto cultural y que intrusiones co-
rrespondientes a otros niveles de ocupación no
habrían modificado sustancialmente dicha homo-
geneidad. Una valoración, por tanto, mucho más
matizada de lo que apresuradamente indican Cam-
pillo et al. Por otra parte, también es falso que en
Vaquero (1992) se acepte “la atribución de Auri-
ñaciense inicial para la integridad de los depósi-
tos”. En dicha publicación no se acepta en ningún
momento dicha atribución, por la sencilla razón
de que el objetivo del estudio no era precisar la
atribución cultural de la Capa 2, sino compararlo
con el Paleolítico Medio subyacente. Es curioso
que, de todas las publicaciones en que se asume
una atribución auriñaciense para la Capa 2, Cam-
pillo et alii citen precisamente aquella en que es-
ta atribución no se realiza. Un nuevo ejemplo de
falta de rigor en el manejo de la bibliografía.
3- Un criterio elemental de la práctica científica con-
siste en que las conclusiones de un estudio tienen
que estar, de alguna forma, relacionadas con los
datos que se presentan. En ningún momento se
extrae del estudio presentado por Campillo et al.
la existencia de dos momentos técnicos diferen-
ciados entre los materiales de la Capa 2, ni se jus-
tifica en ningún sitio esa atribución al Paleolítico
Superior final (¿Magdaleniense?) que se hace en
la pág. 32. El debate científico exige la utiliza-
ción de datos como apoyo de las argumentacio-
nes; lo contrario es pura retórica. Hubiera sido
aconsejable que Campillo et alii indicaran qué
criterios, técnicos o tipológicos, sugieren una atri-
bución de parte del conjunto al Magdaleniense.
En lugar de eso, parece que la única justificación
de dicha atribución es la autoridad de Ll. M. Vi-
dal, quien definió la industria de la Capa 2 como
Magdaleniense, y del resto de autores, como Ober-
maier, que posteriormente recogieron su opinión.
En lo que respecta al Paleolítico Medio, se
presentan una serie de materiales líticos y faunísticos,
tanto del Abric Romaní como del Abric Agut, carentes
en su mayoría de cualquier contextualización arqueo-
lógica. Incluso se desconoce la procedencia estrati-
gráfica de buena parte de los mismos, por lo que di-
chos datos no tienen ningún valor desde el punto de
vista de la investigación arqueológica actual.
También conviene hacer alguna referencia al
fragmento de cráneo humano que, según los autores,
procede del Abric Agut. Hay que valorar, obviamente,
la publicación de un resto humano desconocido hasta
la fecha. Dicho resto se encontraba en la misma caja
junto a un fragmento craneal de équido, pero no se in-
dica si tenía alguna referencia que indicase el yaci-
miento o el nivel de procedencia. Se dice simplemen-
te que el fragmento craneal se encontró en una caja
con fragmentos de fauna atribuibles al Abric Agut (p.
38). Más abajo se afirma que “... puede pertenecer al
mismo yacimiento donde se hallaron en las anteriores
campañas de excavación, a principios de este siglo,
los cuatro dientes estudiados por M. A. de Lumley”
(p. 40). Esto parece confirmar que no hay seguridad
de que el fragmento craneal proceda efectivamente del
Abric Agut, a lo que hay que añadir que el estudio de
las pátinas de los dientes y del fragmento craneal está
encaminado a intentar demostrar que proceden del
mismo contexto sedimentario, lo que, aunque se con-
firmase, no demostraría que corresponden ni a un mis-
mo nivel, ni tan solo a un mismo yacimiento. Las con-
tradicciones que muestran los autores del artículo son
una buena muestra de lo que acabamos de decir. Así,
en la pág. 40 se afirma: “el estudio realizado por Ven-
drell, y que se incluye a continuación, confirma que
las pátinas que recubren el hueso y los dientes son
parecidas y corresponden a un mismo momento, y de
hecho cabe la posibilidad de que todos los restos hu-
manos correspondan a un mismo individuo”. Sin em-
bargo, el estudio al que se hace referencia no parece
indicar eso, sino todo lo contrario: “... la similitud en-
tre la secuencia de las capas (blanca y naranja) pare-
ce sugerir un medio único, aunque, al no disponer de
la cronología de las pátinas, estas no pueden indicar
una edad contemporánea entre los dos fragmentos”
(p. 40). Cabe recordar, en cualquier caso, que dicho
medio sedimentario se documenta en la mayor parte
de los yacimientos de Capellades y, que por otra par-
te, el estudio no descarta que se trate de un resto co-
rrespondiente a Homo sapiens sapiens, por lo que po-
dría proceder de cualquier parte y de cualquier mo-
mento cronológico.
No queremos acabar esta nota sin hacer una
referencia al contexto científico en el que se encuadra
este artículo. No vamos a entrar a fondo en la cues-
tión de cómo unos restos arqueológicos aparecen un
buen día entre los fondos de un museo de titularidad
pública. En cualquier caso, no estaría de más una re-
flexión sobre el funcionamiento de los museos en
nuestro país y sobre las condiciones de acceso a sus
fondos. Lo que es más significativo desde nuestro pun-
to de vista es que buena parte de los errores y malas
interpretaciones que contiene el artículo radican en un
desconocimiento profundo de los yacimientos de los
que proceden los materiales que se están estudiando,
lo que ha impedido contextualizar adecuadamente los
restos. A lo que hay que añadir una clara falta de rigor
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en el tratamiento y recogida de las fuentes bibliográfi-
cas. Lo preocupante es que estas deficiencias podrían
haberse evitado fácilmente si se hubiera buscado en
algún momento la colaboración del equipo que actual-
mente tiene a su cargo las excavaciones en ambos ya-
cimientos. Esto habría sido lo lógico si el objetivo hu-
biera sido hacer una contribución científica a las pro-
blemáticas en las que se integran y no simplemente de-
mostrar que se tiene un acceso privilegiado a cierta
información. En ningún momento se buscó esa cola-
boración, sino que el estudio se realizó a espaldas de
los que podrían haber enriquecido su interpretación
con información de primera mano. Obviamente, no es-
tamos discutiendo el derecho de cualquier investiga-
dor a acudir a un museo público y estudiar lo que crea
conveniente. Lo que criticamos es que ese estudio ten-
ga valor científico cuando no existe la voluntad de
contextualizar unos restos que, recordémoslo, proce-
den de unas excavaciones realizadas hace casi 90 años.
La idea de que los objetos tienen un valor por sí mis-
mos, con independencia del contexto en que se locali-
zaron, responde a una concepción desfasada de la ar-
queología. Afortunadamente, esta concepción no es
compartida por el equipo que, desde hace ya bastantes
años, está inmerso en la investigación arqueológica
real de los yacimientos de Capellades.
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